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ontact, Simone s’ouvre progressivement aux idées féministes.
ent voila, sa couverture est mince. Et les "Hardies", devinant
f a une taupe jparmi elles, se mettent a la soupgonner. Po
ner l'attention et se sortir de ce mauvais pas, Simone ne
trouve rien de mieux que d’accuser au hasard un homme de I’
agressée sexuellement. Or, Paul, cet homme qu’elle accuse; Ui
comedien raté qui vit dans I'ombre de sa femme, est le plus doux et
le ,pius inoffensif des hommes. Simone, catastrophée de ce qu'elle
‘a fait, tente de réparer sa faute, mais c’est trop tard : I'accusation
“devient publique et Paul une cible du collectif. By
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s
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ENTRETIEN AVEC MICHEL LECLERC

Dans une note d’intention, vous avez déclaré
que ce film était né d’une mauvaise pensée.
Intrigant point de départ ...

Je me dis toujours que quand il y a mauvaise
pensée, il y a probablement bon sujet de film.
Dans ce cas, la mauvaise pensée est née
d’un malaise ressenti au coeur du mouvement
#metoo. D’un cdété, c’est un mouvement que
je soutiens de tout mon cceur, et a tous les
niveaux, et de l'autre, il m’est arrivé de me
dire que je me retrouvais a la mauvaise place,
celle d’un réalisateur vieillissant, méale, hétéro
et blanc, pas franchement lincarnation du
mouvement.

Tout mon travail, dans tous mes films, a
toujours consisté a lutter contre I'assignation
identitaire, quelle qu’elle soit, de par l'origine,
le nom, ou autre.... Or, il m’arrive ces derniers
temps d’avoir l'impression d’étre assigné a
mon identité, c’est-a-dire qu’on ne me définisse
pas par ce que je pense ou dit mais par ce que
jai l'air d’étre, et d’incarner le patriarcat a I'insu
de mon plein gré. Et c’est désagréable. Quand
j'en ai parlé a Baya Kasmi, elle m’a répondu
«Bienvenue au club (rires), I'assignation, nous,
on connait ¢ca depuis toujours. »

J’ai bien conscience que tout ce qui peut étre
dit par un homme comme moi sur ce sujet
peut assez vite étre invalidé par une réponse
du genre «Ce n’est rien par rapport a ce qu’on
a da endurer, arréte de faire ton ouin ouin. »
Mais depuis I'enfance, dés qu’on me dit qu’il
vaudrait mieux que je me taise, jai envie de
faire le contraire.

Alors voila, jai voulu faire une comédie qui
slalome joyeusement a travers un champ de
mines. Ca peut sauter de partout et donc |l
faut essayer de courir le plus vite possible pour
éviter les explosions. Je ne sais pas si |’y suis
parvenu.

Vous n’amalgamez rien et ne niez pas la
gravité des faits. Vous rappelez a plusieurs
reprises dans le film qu’il y a trés peu de
fausses accusations dans les affaires de
viol.

Absolument, c¢a doit concerner 2% des
accusations, c’est dit dans le film. Mais je
pense que beaucoup d’hommes ressentent la
peur que ca leur tombe dessus. J’entends bien
qu’on me dise «si tu n’as rien a te reprocher tu
n’as pas a avoir peur » mais c’est incontrélable,
comme en voiture a I'approche d’un barrage de
police, on a beau avoir mis sa ceinture, ne pas
avoir bu, on fait un bilan dans sa téte, et on a
peur en passant.

Les hommes font des bilans dans leur téte en
ce moment, ce que fait le personnage de Paul,
et c’est d’ailleurs une excellente chose que
provoque #metoo. Je me suis dit que cette peur
était intéressante a traiter dans une fiction, et
dans une comédie.

J’avais en téte le modéle de récit du Grand blond
avec une chaussure noire, «the wrong guy in
the wrong place », ou Pierre Richard, parce qu’il
est un naif, est vu comme le plus sophistiqué

des espions. Partant de ce principe, je me suis
dit : prenons le type le plus déconstruit qui soit,
collons-lui une grosse accusation et voyons de
quelle maniére cela change le regard que I'on
a sur lui, et comment ¢a le change lui-méme.

Paul n’est pas seulement déconstruit.
Il revendique sa place au sein de cette
nouvelle catégorie d’hommes ravis de ne
pas avoir a jouer les méle dominants...

Oui, il se dit ravi, mais au fond, il est un peu
dépressif. Il annonce a ses amies qu’il assume
totalement de porter la charge mentale du
couple. En réalité, il pense que femme au foyer,
méme pour un homme, c’est aussi chiant. Ca
le déprime comme cela déprimerait une femme
a sa place. C’est la dualité du personnage. Il
a envie d’une gratification, d’'une récompense
pour ses efforts. Il n’est pas un saint, il n’est pas
aussi pur que cela. Et heureusement, je n’aime
pas les personnages de purs.

Paul refuse néanmoins l'injonction d’une
virilité toxique...

Ce fut également un des déclencheurs de
’envie de faire ce film. Beaucoup d’hommes
de ma génération, comme moi, avaient plutot
comme modeéle masculin Michel Berger et
Alain Souchon que Sylvester Stallone ou
Alain Delon. Une masculinité douce, fragile et
qui la revendiquait. J’ai vraiment l'impression






d’avoir grandi avec cette envie de devenir
ce genre d’homme-la, un «Souchonien». Et
malgré tout, a un moment donné, sans qu’on
s’en apercoive, on passe dans la catégorie
des vieux cons, supp6ts du patriarcat. Les
femmes autour de moi (ma fille par exemple)
me rétorquent souvent qu’en tant qu’homme,
je ne me rends pas compte de la réalité de
leur condition. Que les hommes comme moi
ne sont finalement pas aussi déconstruits
qu’ils veulent bien le prétendre, qu’ils ont des
réflexes misogynes, que c’est dans ’ADN du
genre. C’est probablement vrai, mais l'idée que
le patriarcat coulerait dans nos veines sans
qu’on y puisse quelque chose n’est pas loin de
I’assignation identitaire.

Qu’est-ce qui explique alors selon vous
que cette pacification ne se fasse pas
complétement ? Un questionnement qui est
au coeur de votre film.

Je me souviens de cette tribune de Lola Lafon
dans Libération. Elle interpelait les hommes qui
ne sont pas des agresseurs, pas des violeurs,
pas méme ces mecs qui sifflent les filles dans
la rue mais qui vivent aupres de femmes qui ont
quasiment toutes subi la violence des hommes.
Elle leur demandait de ne pas se draper dans
un silence avantageux. Elle leur demandait du
soutien, qu’ils prennent la parole sur ces sujets,
gu’ils interviennent dans le débat. Ce film est
ma maniere d’intervenir dans le débat. Mais
si les femmes ont besoin de notre soutien,
d’entendre notre parole sur ces sujets, alors
il faut accepter éventuellement que nous ne
disions pas exactement ce qu’elles ont envie
d’entendre. En particulier au sujet de cette peur
que ressentent beaucoup d’hommes.

De ce sujet vous faites le point d’origine
d’une comédie a la fois policiere, de
situation, de quiproquos... Pour quelles
raisons ?

La premiére raison, c’est que je pense étre
incapable de faire autre chose que de la
comédie. Voila pour le choix du registre du film.
Le mélange des genres qui donne ici son titre
c’est vraiment un golt personnel. J'aime les
changements de ton, j'aime le bordel, jaime
les virages, les rebondissements, les films qui
parlent trop. Je crois que le mélange doit étre
au ceceur des films comme il 'est dans la vie.
L’hybridation est un theme que je revendique
énormément parce qu’il me semble que la vie
est 1a, en tout cas la mienne.

S’est ensuite posée la question de la
construction du récit et jen suis arrivé au
personnage de Simone. Au début du film,
Simone (Léa Drucker) est une femme-flic
conventionnelle, pas du tout déconstruite et
méme limite réac. On comprend qu’elle a da
jouer des coudes pour se faire une place au
milieu d’'un monde d’hommes, et qu’elle en a
adopté les codes et les travers. L’histoire du
film est celle de cette femme qui va se libérer
du patriarcat, qu’incarne notamment son mari
(Vincent Elbaz), et qui finit par adopter un point
de vue féministe en accusant par hasard un
homme de viol, ce qui est assez paradoxal.
J’avais envie de débuter avec ce personnage
partant de trés haut dans le c6té «jaime les
hommes, elles font chier ces féministes » pour
évidemment, au fil de I'histoire, se détacher
de ca et prendre conscience au contact des
«Hardies» qu’elle infiltre, que son mari est
quand méme un gros machiste, et qu’elle était
pleine de préjugés. Elle se rend compte que
la toxicité masculine existe au contact d’un

homme (Paul) qui est I'inverse de cela, et qu’en
plus elle accuse.

Le «quiproquo» sur l'accusation de viol
et principal déclencheur de cette histoire
n’arrive pas avant le tiers du film...

Je me suis convaincu que cette fausse
accusation ne devait pas arriver tout de suite.
Il fallait d’abord que I'on comprenne Simone,
dans sa maniére de penser, dans sa peur d’étre
découverte, qu’on s’attache a elle. Je souhaitais
mettre progressivement les pieces du puzzle
en place, qu’on prenne le temps de suivre en
paralléle les itinéraires des deux personnages
principaux, que le spectateur sache que les
pieces allaient forcément se rapprocher mais
sans trop savoir quand et comment.

Comment écrire un groupe de militantes
féministes quand on est ce fameux male
blanc ?

C’était tres important pour moi que ce groupe
soit attachant, qu’on soit avec elles, y compris
dans la comédie. Elles ont des défauts, elles
sont parfois ridicules, mais j'espére que chacun
pourra s’identifier a elles, qu'’il s’agisse du
personnage joué par Melha Bedia, cette jeune
femme fragile, qui veut bien faire et fait mal,
ou de celui de Judith Chemla, qui ne peut pas
s’empécher d’étre une chef, ou des autres.
J’aime écrire les scenes de débat comme celle
ou elles réfléchissent a I'action a mener contre
les flics et en viennent a l'idée des brebis.
C’est un moment ou chacune réagit selon son
caractere, ce qui provoque de la comédie de
personnages.



Est-ce que face au choix de la comédie et
la «gravité» des sujets abordés comme la
violence faite aux femmes ou le maricide,
on raisonne en termes de prudence a
I’écriture ?

Quand on commence a écrire un scénario, on
n’a pas a étre prudent. Je dirais méme que 'on
doit étre imprudent. J’écris souvent pour me
choquer moi-méme. Quand nous avons écrit Le
Nom des gens, nous nous sommes souvent dit
avec Baya que nous ne pouvions pas faire un
film qui dévoile a ce point nos familles. C’était
trés risqué pour nous. Un risque intime.

Et aprés, je me force a ne pas trop réfléchir a
la sortie du film quand je le fabrique. On ne fait
pas un film pour plaire aux critiques, mais pour
exprimer un point de vue sur le monde.

De toutes facons, il y aura toujours des gens
pour dire «mais vous étes fous, la, comment
pouvez-vous dire ¢ca ? »

Nous avions beaucoup de discussions lors du
montage, sur certaines phrases, qu’il fallait ou
non couper, qui risquaient de choquer. Mais
C’est toujours intéressant de faire dire par des
personnages des choses interdites, car cela
crée de la pensée et du débat. A lintérieur
de mon film, des points de vue différents sont
exprimés par différents personnages, a chacun
de savoir de qui il se sent le plus proche, ou le
plus loin. Un film n’a pas a étre irréprochable
moralement, pour moi, un bon film doit produire
du débat, de la pensée, en plus du plaisir bien
sar.

Se pose-t-on aussi
légitimité ?

la question de Ila

Oui cette question devient tres importante ces
temps-ci. Est-on légitime pour parler de tel ou
tel sujet ? C’est un vrai combat et je défends
I'idée que tout le monde a le droit de parler de
tout le monde. On n’a pas besoin d’étre un cow-
boy pour faire un western. Quelqu’'un né en
banlieue peut tout a fait parler des bourgeois
du 16e arrondissement, et inversement.... Les
arabes ont le droit de parler des juifs dans les
films et inversement, tout dépend ensuite de
la maniere de le faire. Cette conviction n’est
pas contradictoire avec le fait qu’il faut militer,
dans le cinéma comme ailleurs, pour qu’il y ait
plus de diversité, de mixité, pour que tout le
monde ait le droit de faire des films, et que tout
le monde soit représenté a l'intérieur des films.
Mais exiger d’étre Iégitime pour parler d’un sujet
c’est enfermer les gens dans leur petit ragoat
intime, ¢a ne bénéficiera a personne. Cela va
vite sentir le renfermé.

Donc, pour répondre a la question, je ne vois pas
en quoi je ne serais pas légitime pour aborder
les thémes liés a #metoo. Nous sommes dans
une société ou les idées circulent, chacun peut
les attraper au vol.

Le scénario est construit avec beaucoup de
rigueur. Vous ne faites rien «entrer» dans
’histoire qui n’ait pas un sens et un but...

C’est un peu mon ADN. Je crois avoir un esprit
assez logique et jaime en effet que tout soit
utile a une histoire, encore un paradoxe, j'aime
le bordel, mais avec de I'ordre dedans.

Par exemple la fagon dont les bouquets de

fleurs circulent dans le film. Charlotte, la femme
de Paul (Julia Piaton), cette comédienne
reconnue de théatre, recoit tous les soirs d’un
spectateur énamouré un bouquet de fleurs,
dont elle n’a rien a faire. Du coup, c’est Paul
qui s’en occupe. Cela dit quelque chose de sa
délicatesse, et de leur couple. J'essaye toujours
scénaristiqguement de tirer les fils que je mets
en place, en me disant, «tiens, elle recoit des
fleurs tous les soirs », ces fleurs s’accumulent
chez eux, donc il y a plein de bouquets qui sont
a différents stades, et c’est lui qui enléve les
fleurs mortes, et on voit qu’il aime ca. C’est
I’équilibre de leur couple, un équilibre inversé
par rapport a la norme, mais un équilibre. Et
a la toute fin du film, Simone offre a Paul des
fleurs.

Ne craignez-vous pas que finir par une
scéne se déroulant dans un utérus, qui plus
est filmée par un hétéro blanc ne vous soit
reprochée ?

Je n’en ai pas peur car je savais qu'on me le
dirait (rires). Mais j’avais besoin de finir le film
sur une scene ou la fiction est mise de cété.
Ou l'on se retrouve un peu hors du monde, et
ou, en méme temps, on se retrouve dans son
origine. Un lieu ou les personnages peuvent
enfin parler frontalement de ce qu’ils ressentent.
Paul dit qu’il «n’est pas facile d’étre un homme
aujourd’hui quand on n’a plus comme but d’étre
un male dominant». Et Simone lui répond qu'’il
n'est «pas non plus facile d’étre une femme
aujourd’hui, et qu’il va falloir apprendre aux
femmes a aimer les doux». Une phrase
empruntée a Nancy Huston. Je voulais finir par
une ouverture vers un avenir ou les hommes et
les femmes parviendraient a se reparler.






Le film se conclut sur ce dialogue «- Merci de
m’avoir accusé. - De rien.» que Paul adresse
a Simone.

Je sais que certains seront choqués par cette
phrase, mais je la revendique. Baya, qui ne me
pousse jamais vers la prudence, trouvait qu’il
était important de finir sur cette phrase, non
seulement parce qu’elle provoque de la pensée,
mais aussi parce qu’on peut l'interpréter a des
degrés différents. Evidemment qu’'un homme
accusé a tort de viol et qui remercie son
accusatrice, ¢a peut paraitre problématique.
Mais on peut l'interpréter d’une autre maniére.
Paul est plutét gagnant dans cette histoire.
Quelque part, cette accusation lui a fait du bien
car ¢a I’'a poussé aussi a réfléchir sur lui-méme.
Comme avec cette idée qu’il a d’enquéter sur
son passé et de rappeler les copines qu'l
avait embrassées a la soirée du bac. C’est
une introspection que pas mal dhommes font
aujourd’hui par rapport a leur conduite d’hier,
et c’est tout de méme gréce a ce mouvement
qu’elle existe. Donc, «Merci de m’avoir
accusé » est aussi pour moi une maniere de
dire que I'ensemble de ce mouvement #metoo,
y compris dans ce qu’il a d’excessif, fera, a
terme, du bien a tous.

Quel a été 'apport de Baya Kasmi a I’écriture
du scénario ?

Avant méme d’avoir I'idée d’en faire un film,
ce sont des sujets dont nous avons beaucoup,
beaucoup beaucoup débattu ensemble. Ces
discussions, voire ces disputes, ont nourri mon
envie, et méme la nécessité, de faire ce film.

Puis @ un moment donné, je me suis dit, «ce
film-1a, je dois I'écrire seul». Car je voulais
exprimer un point de vue masculin, le mien,

sur ce sujet, féminin, de société. J’ai donc écrit
’essentiel de la structure et de I'histoire. Puis
les premieres versions dialoguées.

Mais a un moment donné, comme souvent, je
me suis senti bloqué et j’ai eu besoin de son
aide. Qui a consisté a pousser les curseurs, a
ne pas avoir peur d’aller loin, notamment sur le
personnage de Léa.

En termes de mise en scéne, le film a une
fluidité, une vivacité, presque une forme
d’espieglerie...

J’aime bien 'idée de I'espieglerie. Il faut que ca
aille vite, qu’on n’ait pas le temps de réfléchir et
que la pensée vienne apres.

C’est pour cela sans doute que j’aime de plus
en plus filmer les groupes parce que je trouve
que la circulation y trés intéressante. Quand il y
a dix personnes dans le cadre, il faut organiser
chorégraphiquement les passages des uns
et des autres. Quand j’ai débuté, j'avais peur
des comédiens, maintenant jaime de plus en
plus travailler avec eux, m’amuser avec eux,
inventer avec eux. Et rien ne fait plus plaisir
que de voir des comédiens s’amuser sur un
plateau. Le plaisir, c’est le principe de ma mise
en scene.

J’ai toujours cette idée que mes personnages
doivent tous étre un peu mes copains. |l est
important pour moi de trouver quelque chose
dans chaque personnage auquel on puisse
s’attacher. Quand bien méme aurait-il tous les
défauts du monde.

En revanche aucune forme d’empathie pour
les masculinistes...

Mon point de vue sur eux est résumé par la
répliqgue de Simone a la fin du film : « De toute
facon on ne pourra rien construire avec ces
gars-la.» lls ne peuvent pas faire partie de
’équation. Pour le coup, avec eux, jai une
ligne rouge. Il y a des gens avec qui il n’est pas
possible de discuter parce gqu’ils n‘'ont aucune
envie de bouger de leur ligne. On ne peut rien
envisager avec eux. Et surtout pas un avenir de
réconciliation. Mais il fallait les figurer. Car il y
a un mouvement qui va monter ces prochaines
années de tous ces hommes, a la Trump,
qui se sentent dépossédés de leur pouvoir
ancestral et qui vont vouloir le récupérer par
tous les moyens. C’est pour cela que jai écrit la
séquence ou Paul, accusé a tort, est approché
par I'un d’eux qui lui propose de les rejoindre.
Et la phrase que Paul dit et que je voulais faire
entendre a ce moment du film est : «Je préfere
perdre avec elles, que gagner avec vous ».
C’est évidemment mon point de vue.

Parlons de Léa Drucker. A-t-elle hésité ou
au contraire a-t-elle accepté tout de suite ?

Elle a tout de suite accepté. C’est quelqu’un qui
aime prendre desrisques. Elle esttellementfine,
intelligente... Je ne la connaissais pas avant,
mais j’ai été totalement a I'aise avec elle car je
savais trés bien qu’elle comprenait exactement
ce que je voulais faire. Nos discussions ont
surtout reposé sur des questions de curseurs,
de sympathie et d’antipathie du personnage.
Léa n’a pas peur d’endosser des personnages
qui ont des défauts. Et je crois que, comme
nous toutes et tous, ces thématiques de #metoo



la travaillent beaucoup. En particulier a la place
gu’elle occupe en tant que comédienne. On
a beaucoup discuté de la scene clé ou elle
accuse Paul, quel est son degré de conscience
dans ce gu’elle fait, ou d’inconscience ? Il ne
fallait surtout pas qu’on se dise qu’elle a calculé
son mensonge, mais qu’elle I'improvise pour
sauver sa peau. La conscience de la gravité
de ce gu’elle a fait vient aprés. Léa a vraiment
pris le film a bras-le-corps. C’est quelqu’un qui
écoute et qui réagit a ce qu’'on peut dire en
proposant tout de suite des choses différentes.
Léa possede une palette tres étendue, mais
c’est une évidence de le dire. Elle rend Simone
tres attachante dans son itinéraire. C’était
crucial parce que le film est d’abord I’histoire
de Simone. Et puis, je crois que ¢a 'amuse de
faire de la comédie, genre dans lequel elle est
extrémement précise.

Et Benjamin Lavernhe qui est ici aussi drole
que désarmant ?

Je l'ai vu plusieurs fois au thééatre et a chaque
fois, j'étais absolument fasciné par sa maitrise
physique. Il est le comédien idéal pour incarner
Paul, il est bien sir le clown du film. Il est une
figure que I'on peut dessiner, quelqu’un qui sait
courir, qui sait tomber. Avec lui, nous avons pu
aller dans le burlesque. Travailler le costume,
lui trouver une démarche, une maniére de
manipuler les objets... Le personnage a une
dignité a toute épreuve, quelques soient les
épreuves, comme Charlot, et Benjamin incarne
merveilleusement cette maniére d’étre au
monde, digne en toutes circonstances. Et puis
nous avons beaucoup parler de la douceur du
personnage, Paul est un homme doux, doux
mais pas mou, tout est dans cette différence. Et

Benjamin a beaucoup travaillé cette dimension
du personnage, dans son phrasé, il ne hausse
jamais la voix, ses gestes, il est posé.

Dans le r6le de Marianne, cette hardie jamais
harpie, Judith Chemla.

J’avais beaucoup aimé travailler avec elle sur
mon précédent film Les godts et les couleurs.
Entre les deux films, elle a rendu publiques
les violences qu’elle a subies de la part des
hommes. Quand je lui ai proposé de jouer ce
réle, franchement, je n’étais pas sir qu’elle
accepte. Par rapport a ce qu’elle a vécu mais
également par rapport a son militantisme
d’aujourd’hui. Elle a accepté. Elle a proposé
d’ajouter des éléments au scénario et a chaque
fois elle avait raison. Des le départ, elle m’a dit
étre a fond pour la comédie. Le pitch du film,
la fausse accusation, cela ne la choquait pas.
En revanche, elle voulait que certaines choses
soient dites. Que ces «Hardies» ne soient
pas la que pour faire des conneries avec des
moutons. Elle a tenu a ce qu’elles aient une
utilité sociale et un discours constructif. Cela a
par exemple donné cette scene ou elle recoit
une femme menacée par son mari et a laquelle
elle expliqgue qu’il existe des lieux préservés
pour la recevoir.

Et c’est la seconde fois que vous travailliez
avec Vincent Delerm ?

Oui, et c’est un grand plaisir, car jadore ses
compositions, ily aquelque chose quifonctionne
bien entre son univers et le mien. Cette fois-
14, jai pensé a lui demander quand j’ai vu qu'’il
passait un post sur Instagram sur les hommes
doux... je me suis dit que c’était évident de lui
demander. Il a proposé de chanter pour le film
la chanson de Goldman «Doux» qui incarne
parfaitement la thématique. Je lui ai proposé
d’apparaitre, il a accepté, pour la premiére fois
au cinéma, et ca me fait tres plaisir.
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POST PRODUCTION

UNE PRODUCTION

MICHEL LECLERC

MICHEL LECLERC et BAYA KASMI
MURIEL MEYNARD

DAVID CAILLEY - AFC

CHRISTEL DEWYNTER

MELANIE MOREIRA, SANDY NOTARIANNI,
KATIA BOUTIN, OLIVIER GUILLAUME
VINCENT DELERM

ANNA BRUN

PASCAL MORUCCI

ELFIE CARLIER

SILVIA CARISSOLI

PHILIPPE ARQUE

FERDINAND VERHAEGHE

YOANN JARTON

MEHDI SELLAMI, PIERRE HUOT

AGAT FILMS

POCHETTE SURPRISE, FRANCE 2 CINEMA
CANAL+, le CNC, la REGION BOURGOGNE-
FRANCHE-COMTE, en partenariat avec le CNC
CINE+ OCS, FRANCE TELEVISIONS
CINECAP 8, CINEAXE 6, CINEVENTURE 10,
ENTOURAGE SOFICA 3

EN COPRODUCTION AVEC
AVEC LE SOUTIEN DE

AVEC LA PARTICIPATION DE
EN ASSOCIATION AVEC

VENTES INTERNATIONALES

ET DISTRIBUTION FRANCE LE PACTE



